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Sdéleni k Vasemu podani ze dne 8.1.2023

Magistrat hl.m. Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jen MHMP) obdrzel dne 11.1.2023 Vase
podani, jehoz obsahem je stiznost proti zpisobu vyfizeni stiznosti dle ust. § 175 odst. 7 zakona
¢. 500/2005 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pifedpisii a podnét k piijeti opatfeni proti

necinnosti dle ust. § 80 spravniho radu.

Ve svém podani jste uvedla nasledujici (kurzivou, zkrdceno):

Na podatelnu Uradu méstské c¢dsti Praha 4 (dale jen stavebni Gitad) jste podala podnét dle ust. §
42 spravniho rvadu. Ve vztahu k hudebnimu festivalu jste namitala to, Ze na stavby na
predmetnych pozemcich v ul. Ledarska nebylo vydano stavebni povoleni. Komplex vzdjemné
funkcne propojenych staveb a objektii festivalového zdzemi vyzadoval stavebni povolend.
Prihradova a zavétrovana konstrukce podia se zastieSenim, kotvend primo do betonovych
zakladii a jednak pomoci ocelovych lan a drzdkii do zdakladovych patek, vyzadovala stavebni
povoleni. Stavebni urad nezahdjil prislusnd spravni rizeni, o cemz Vas vyrozumél sdélenim ¢.j.
P4/501554/22/OST/KABA ze dne 27.10.2022. Uved|, Ze problematiku hluku nebude vesit, kdyz
uved|, zZe hluk z verejné hudebni produkce byl vynat ze zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi. Ddle uvedl, zZe vycet staveb v ust. § 79 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisii, je pouze demonstrativni. Dne
1.11.2022 Jste podala stiznost na vyrizeni Vaseho podnétu. Uvedla jste Ze setrvavdte na své
argumentaci a uvedla, Ze dle Vaseho nazoru spada problematika hluku ze staveb do kompetenci

stavebniho uradu. V okoli festivalu Zije 8 vazné nemocnych lidi, pricemz nékteri uvadeji
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zdravotni potize zpiisobené pronikanim imisi hluku do jejich nemovitosti. Stavebni urad se dle
Vas nevyjadril k argumentaci, Ze desitky objektii na pozemcich festivalu tvori vzdjemnée
provozné komunikacni celek dle prislusné judikatury spravmich soudii. Stavebni urad se
nevyjadril ani ke stavebné technické konstrukci zastreSeni podia a zvukovych kabin, jejich
zakladu a zakotveni pomoci ocelovych lan do dalsich objektii.

Dne 27.12.2022 jste obdrzela vyrozuméni od stavebniho uradu, zZe Vasi stiznost shledal
neduvodnou. S timto zavérem stavebniho uradu nesouhlasite.

Informace o tom, zZe stavebnimu uradu nebylo doposud nic vytknuto nejsou pravdivé — viz,
Zprava o Setreni VOP sp. zn. 6349/2021/VOP/TM, ¢.j KVOP-34492/2022 ze dne 14.6.2022.
Nesouhlasite s tim, Ze stavebni urad odmitad, Ze by do jeho kompetenci spadalo posouzeni hluku.
Problematika hlukovych imisi Sivicich se ze staveb do okolnich nemovitosti je nedilnou soucasti
povolovaciho procesu podle stavebniho radu. Ostatné je opakované judikovdno, Ze oblast
hlukovych imisi je soucasti posuzovani toho, zda stavebni zamér nezasahuje do pohody bydleni.
Zasah do pohody bydleni je posuzovan i na vizemi hlavniho mésta Prahy, kde plati (od 1.8.2016)
narizeni ¢. 10/2016 Sb. a to vietné posuzovani hlukovych imisi. StéZovatelce je znamo (napr. ze
strany stavebniho uradu pro Prahu 11), Ze ze strany stavebnich uradi ostatnich méstskych casti
zasah do pohody bydleni posuzovan, a to i s odkazem na § 1013 obcanského zakoniku, ktery je
standardné v rozhodnutich citovan. Je tomu tak i mimo hlavni mésto. Timto zpiisobem postupuje
i stavebni urad v Karlovych Varech i Verejny ochrance prav.

Dle Vaseho tvrzeni si jste vedoma, Ze pripadnému posouzeni hlukovych imisi z festivalovych
staveb, predchazi posouzeni toho, zda o stavby podléhajici stavebnimu povoleni jde, coz je
pravé predmétem posouzeni stavebnim uradem, se kterym Stezovatelka nesouhlasi.

Pokud by komplex festivalovych staveb podléhal stavebnimu povoleni, musel by stavebnik ve
stavebnim Fizeni splnit podminky vyplyvajici ze stavebniho zakona a nutné by se resila otazka
ucastenstvi ve stavebnim rizeni. K tomu citujete z rozhodnuti stavebniho uradu dalsi méstské
casti hlavniho mésta. S ohledem na skutecnost, ze hluk Sivici se z masivnich festivalovych staveb
Jje obtezujici ve vzdalenosti 5,3 km, tj. je ziejmé, Ze je velmi obtézujici i ve vzdalenosti cca 800
m, tj. ve Vasi nemovitosti a jeji rodiny. Uvddite, Ze disponujete lékarskou zpravou, ze které
vyplhvd, Ze jste nucena (stejné jako dalsi obcané Zijici v okoli festivalu) se lécit na ndsledky
hluku SiFiciho se z festivalovych staveb. O tom také vypovida sousedska petice obsahujici vice
nez 800 podpisii. Jste presvédcena, Ze jste schopna pomoci mnoha ditkazii dolozit, Ze by jste
byla ucastnikem stavebniho rizeni o povoleni festivalovych staveb, pokud by stavebni urad dosel
k zaveru, ze jde o stavby podléhajici stavebnimu povoleni.

Podstatou sporu je posouzeni komplexu festivalovych staveb. Obrovsky rozsah tohoto festivalu
vyphva i z kontrolnich prohlidek stavebniho uradu na misté a z protokolii a fotografii zde
porizenych. Pokud jde o objekt, ktery je nazyvan stavebnim uradem jako podium, je treba uvést,
Ze nejde jen o podium. Podium je pouze jedna z nékolika casti tohoto objektu. V protokolu z
kontrolni prohlidky stavebniho uradu ze dne 22. 6. 2022 vyplyva tento popis tohoto objektu. Jde
o objekt, ktery je Sirky 13 m a hloubky 9 m. K tomu se pridavaji dva bocni pristavky o
rozmerech 4 x 4 m. Celkovd plocha tohoto objektu je tedy 145 m2. Objekt ma 10 m vysky. Tento
objekt byl postaven z masivni ocelové prihradové konstrukce. Nejde jen o podium, ale i o
obrovské zastreseni ve vysce 10 m, které je s podiem pevné spojeno. Jiz na prvni pohled jde o
staticky pomérné slozZitou konstrukci. To ostatné vyplyva i ze zdakladi této stavby. Zaklad tvori

Jjednak nekolik masivnich betonovych patek, které jsou castecné v zemi. Jde tedy ze stavebné

C.j. MHMP 819735/2023



3/7

technického hlediska o klasické zalozeni stavby, diky kterému tento objekt fakticky ztratil
mobilitu. Vedle betonovych patek je objekt kotven nékolika ocelovymi lany do okolnich
kontejneru, které tak s timto objektem tvori jeden funkcni celek. Konstrukce slouzi nejen jako
podpora zastieSeni, ale také nese stovky kilogramii spocivajici v radé desitek reproduktorii na
kazdé strané, stejné tak cetné osveétleni. Prehlédnout nelze ani dalsi spojené objekty dvou
zvukovych kabin. To vse je propojeno kabelazi, kterd je ale vedena po zemi skrz plochu urcenou
pro néekolik tisic navstevniki. ProtoZe ale tento funkcné propojeny celek podle nazoru
stavebniho uradu nevyzaduje stavebni povoleni, nebyla predlozena ani posuzovana projektova
dokumentace. Neni tedy ziejmé, zda viibec existuje a zda konstrukci posuzoval statik. Pokud by
doslo ke zricent téchto objektii, napriklad v diisledku absentujiciho statického posouzeni, nebo
treba poryvu vétru, mohlo by dojit k naprosto fatalnim nasledkiim. Stavebni urad se k této
opakované argumentaci tykajici se stavebné technického reseni konstrukci SteZovatelky viibec
nevyjadril, jde pritom o samotné téziste podneti. Tento objekt s ohledem na skutkovy stav,
rozsah, stavebneé technické reseni vyzadoval stavebni povoleni.

Stavebni urad podradil tento objekt pod ust. § 79 odst. 2 pism. h) stavebniho zdkona, tj.
., cirkusové stany a scénické stavby pro film, televizi nebo divadlo"” Podle stavebniho uradu je
tento vycet demonstrativni, a proto pod néj podiadil i vyse popsany objekt. Stezovatelka naopak
od pocatku zastava nazor, Ze vycet uvedeny v § 79 odst. 2 je taxativni, tedy uzaviend, ktery
rozsirovat nad ramec textu zakona nelze. Odkazujete na odbornou literaturu, - praktické
komentare k § 79 odst. 2 stavebniho zdkona, napr-. MALY, S. kolektiv CERNIN, DOLEZALOVA,
HUMLICKOVA, KNECHT, KONECNA, STRAKOS, J., VAVROVA, E., ZAHUMENSKA BAHYL,
J., GREGOROVA, J., HAMRLOVA, E., NEUBAUEROVA, S., PRUCHA, P., PUCEK, P.
STUDNICKA, M., VASIKOVA, J, VECEROVA, MACHACKOVA...a zprivu Verejného
ochrance prav sp. zn. Sp. zn.: 7220/2015/VOP/JSV.

V' § 79 odst. 2 pism. h) stavebniho zakona neni uvedeno nic o scénickych stavbach pro verejnou
hudebni produkci dlouhodobého charakteru. Vycet je taxativni a neni mozné ho rozsirovat.
Odvolani stavebniho uradu na toto ustanoveni je tedy chybné.

Setrvavate na své argumentaci, zZe aredl se skladal z velkého mnozstvi riiznych objektii jako
velké stany, jedno samostatné zastieseni, jedno podium vietné zastreSeni, mnozstvi kontejneri
slouzicich k riznym ucelum, jako napr. ubytovani strazni sluzby, sklady, sanitarni zarizeni,
kancelare, zazemi pro hudebniky, pokladna, dale pak drevéné prodejni Stanky vietné teras,
zahradek a jinych sezeni. Tyto objekty tvorily vzdjemné funkcné (provozné, komunikacné ve
smyslu judikatury soudni) propojeny komplex slouzici jako zdzemi pro tisice navstevnikii
festivalu z Fad verejnosti, pricemz vétsina z téchto objektit byla pripojena na elektrickou energii
a nékteré rovnéz na kanalizacni sit. Nejde o propojeni energetické ale i funkcni, mistni ale i z
pohledu ucelu, uzivani v case atd. To vse vyplyva i z protokolii o kontrolnich prohlidkach a z
Cetnych fotografii. Ani k této stéZejni argumentaci se stavebni urad opét vitbec nevyjadril.
Trvate na tom, ze tento objekt s ohledem na skutkovy stav, rozsah, stavebné technické reseni
vyzadoval stavebni povoleni.

Domahate se toho, aby nadrizeny spravni orgdan do pripadu aktivné zasahl a prikazal
stavebnimu uradu v primeérené lhité znova véc posoudit s ohledem na Vase namitky a zahdjil
prislusnad Fizeni (napriklad prestupkova a dalsi). Stanovisko nadrizeného spravniho organu je
nepochybné diilezité i pro nadchdzejici stavbu festivalového mésta v roce 2023 a jeho dopady

na stovky az tisice obcanii v okoli, véetné vazné nemocnych.
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Stavebni Gfad s odkazem na ust. § 175 odst. 1 spravniho fadu i pfes skute¢nost, Ze spravni rad
poskytuje stéZovatelce jiny prostiedek ochrany, ktery jste navic prokazatelné vyuzila, m.j. uved]
k ¢asti stiznosti, tykajici se hlukovych imisi v souvislosti s vefejnou hudebni produkci:

»Pokud se tyka vefejné hudebni produkce hudby, odkazuje spravni organ znovu na ust. § 30
zékona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych zakontl, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, upravujici, co se rozumi hlukem, resp. co se za hluk nepovazuje. Pokud se
tyka vyjadieni a domnének stézovatelky tykajicich se kompetenci stavebniho Ufadu v
souvislosti s hlukovou problematikou, spravni orgén setrvava naddle na svém stanovisku, ze
neni-li vedeno spravni fizeni, v daném piipad¢ fizeni na iseku stavebniho zakona, neni stavebni
urad kompetenci fesit hlukovou problematiku nadan.

Pokud se tyka regulace vetejné hudebni produkce, spravni organ se ve své pisemnosti sp. zn:
P4/457856/OST/KABA, ¢. j.: P4/501554/22/OST/KABA ze dne 27. 10. 2022 (vyfizeni
podnétu) k uvedené problematice jednozna¢né vyjadril, kdyz uvedl, ze ,,Regulace vetejné
produkce hudby, tedy nejen veiejné, ale i jiné produkce hudby, je pln¢ v kompetenci obci,
feSeni obecného obtézovani okoli hlukem je véci vetfejného potadku v kompetenci obci,
piislusné méstské policie a Policie Ceské republiky. Kategorii obtéZovani hlukem fesi i
Obcansky zakonik, nasledn¢€ pak muze fesit i soud”. Spravni orgén nadile setrvava na svém
stanovisku, ze uvedené nelze regulovat prostfednictvim statu, tj. v tomto pripad€ v ramci fizeni
vedenych spravnim organem na useku stavebniho zakona. Nastrojem pro feSeni situace,
je vydani vyhlasky, coz je zcela v kompetenci obce, tj. hlavniho mésta Prahy, kterd mutze
vetejnou produkci hudby podzdkonnymi pravnimi akty omezit, pfipadné zakazat. Skutecnost, ze
takova vyhlaska nebyla doposud vydéana, nemize byt a ani neni divodem pro to, aby se
vetfejnou produkci hudby, a to bez jemu danych zdkonnych kompetenci, zabyval, resp. ji fesil
stavebni ifad. Spravni organ ma tak nadale za to, Ze je tfeba se obratit ve véci regulace veiejné
produkce hudby na obec, tj. na hlavni mésto Prahu.

MHMP uvadi, Ze se lze s posouzenim stavebniho Gfadu ztotoznit.

K tvrzeni stézovatelky, Zze ve véci mélo byt vedeno stavebni fizeni, stavebni ufad ve
Vyrozuméni uvedl, Ze ,,celou véc ve vzajemnych souvislostech fadné posoudil, na zakladé
podkladt, které ma k dispozici, udélal si isudek a na svém stanovisku, ze vedeni fizeni podle
stavebniho zédkona nebylo namisté, i nadale trva.*

Stavebni ufad dale konstatoval, ze v odst. 2 spravniho fadu cit.: ,je zakotvena vazanost, resp.
omezeni vefejné moci pravem, kdy spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k uceltim, k
nimz mu byla zdkonem nebo na zaklad¢ zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svétena.
Jinymi slovy feCeno, spravni organ nemiZze nad ramec zakona, a zaroven tak nad ramec svého
opravnéni konat, jenom proto, Ze stézovatelka ,.chce”. Ostatn¢ v pisemnosti, proti jejimuz
vyfizeni jste podala stiznost, se spravni organ podrobné zabyval tim, jak by bylo postupovano,
pokud by bylo vedeno stavebni fizeni, kdo a na zékladé ¢eho by byl jeho Gcastnikem s tim, ze
ucastnici fizeni by byli stanoveni na zéklad¢ pfipadné dolozené hlukové studie tykajici se, resp.
teSici ptipadné ovlivnéni hlukem. V ramci vedeného stavebniho fizeni by spravni organ

spolupracoval s dot¢enymi organy, tedy naptiklad i s Hygienickou stanici hlavniho mésta Prahy,
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co by bylo v hlukové studii posuzovano, vSak nelze predjimat, uvedené by zaviselo zcela na
predmétu fizeni. Mohl by tak byt posuzovan jednak hluk z realizované vystavby, pfipadné z
produkce, kterda by méla vliv na zvySeni hlukovych limitd v posuzovaném tzemi, za
predpokladu piimé a prokazatelné souvislosti s pfedmétem fizeni, tj. vyplyvalo-li by uvedené
piimo ze zadosti...

V souvislosti s tim stavebni ufad odkazuje na zasadu legality zakotvenou v ust. § 2 odst. 1,2
spravniho tadu, vyjadiujici pfedevs§im vazanost spravy zékony a dal§imi pfislusSnymi obecné
z&vaznymi pravnimi piedpisy, jez se vydavaji na zdklad¢ zakont a k jejich provedeni a které
museji byt s témito zadkony v souladu.

Dle stavebniho uUfadu stézovatelka uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim stavebniho Ufadu v tom
sméru, ze vycet uvedeny v ust. § 79 stavebniho zdkona je demonstrativni. Sté¢Zzovatelka ma
nepochybné pravo nesouhlasit, nicméné spravni orgén uvadi, Ze se v daném pfiipad€ opira o
nazor vyjadfeny jednim z nadfizenych spravnich organt, ktery je odboru stavebnimu znam z
jeho ufedni &innosti a kterym je odbor stavebni Uradu méstské Gasti Praha 4 bez dalsiho vazan.
Z uvedené¢ho pohledu je tak skutecnost, ze stéZovatelka s uvedenym nesouhlasi, zcela
irelevantni.

K opakované¢ uvadénému pojmu ,objekty tvofici vzdjemné funkéné€ propojeny celek
festivalového zazemi* stavebni ufad uvadi, ze se v ramci své spravni ¢innosti zabyva stavbami
podléhajicimi povolovacimu procesu na useku stavebniho zédkona.

Daéle stavebni ufad uvedl, ze pokud stézovatelka uvadi, jak mela byt véc podle jejiho nazoru
stavebnim urfadem posuzovana, a to ve spojeni s tvrzenim, ze stavebni ufad tak zlistal necinny,
dovoluje si spravni organ piipomenout stézovatelce, Ze zakonem piedpokladanou formu dozoru
nad jeho Cinnosti vykondva nadfizeny spravni organ a nikoli stézovatelka. Spravni organ
zaroven k véci uvadi, ze nadfizeny spravni orgdn doposud neshledal, ze by byl prvostupiiovy
spravni organ ve véci ne¢inny. Nektera rozhodnuti prvostupnového spravniho organu jiz nabyla
pravni moci, proti nékterym rozhodnutim byla podéna odvolani. Rozhodnutimi, resp. pravnimi
nazory vyjadfenymi v rozhodnutich o podanych odvolanich bude prvostupiiovy spravni organ
vazan, a to 1 pokud se tyka fizeni podle ust. § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, jehoz
pfedmétem je podium se zastteSenim. Jinymi slovy feceno, shleda-li nadtizeny spravni orgéan, ze
bylo v daném pripad€ namisté vést fizeni podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
bude ve smyslu tohoto pravniho nazoru prvoinstanéni spravni organ ve véci postupovat.
Uvedené ostatné stéZovatelce jiz sdélil, stejné tak jako své stanovisko k jejimu tvrzeni ,,...vSe
tedy nasveédCuje spachani zavaznych prestupkl ze strany stavebnika. Zejména z tohoto diivodu
zadam spravni organ o prezkoumani véci v souladu se zasadou vysetfovaci, ktera je povinnosti
spravniho organu®, tedy, ze v piipadé, ze mu byly znamy, resp. existovaly skutecnosti
predvidané zdkonem odavodiujici zahajeni spravniho fizeni, bylo takové fizeni spravnim

organem jiz zahajeno.* (konec cit).

Stavebni uafad ve své pisemnosti sp. zn: P4/457856/0OST/KABA, ¢. .
P4/501554/22/OST/KABA ze dne 27. 10. 2022 k vyfizeni podnétu m.j. uvedl, Ze spravni tvaha
byla udinéna za vyuZiti metodické pomticky Ministerstva pro mistni rozvoj CR nazvané
KULTURNI (A OBDOBNE) AKCE POD OTEVRENYM NEBEM z éervence 2019, podle niz
,hudebni/tane¢ni podium, jevisté, promitaci platno apod., lze oznacit jako stavby pro film,

C.j. MHMP 819735/2023
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televizi a divadlo, podle ust. § 79 odst. 2 pism. h) stavebniho zakona, jelikoz svym charakterem
napliuji znaky uvedenych staveb.*

K vy$e uvedenému MHMP uvadi, Ze pfi vaze o aplikaci ustanoveni § 79 odst. 2 pism. h)
stavebniho zakona, tj. zda lze umistit stavbu zastfeSeného pddia bez ohlaseni (stavebniho
povoleni) a bez uzemniho rozhodnuti je tfeba pfedné vychdzet z tcelu predmétné stavby.
Maximadlni rozméry, zptsob zalozeni, vyskové parametry i zpisob zastieSeni § 79 odst. 2 pism.
h) stavebniho zakona nestanovi, proto nejsou z tohoto hlediska urcujici.

Utelem piedmétné stavby (zastieseného podia) je konani vefejné hudebni produkce (koncertti)
pred publikem. M4 tedy charakter ,,divadelni scény*, kde se rovnéz provozuje kromé ¢inoherni,
i hudebni a tanecni produkce umelct vystupujicich pred obecenstvem. (napt. Hudebni divadlo v
Karliné i vSechna muzikdlovd divadla maji vyhradné¢ hudebni repertodr.) Neni pfitom
relevantni, o jaky jde hudebni zanr, ani zda je provozovan pouze ¢leny divadelniho souboru, ¢i
zde ma recital umeélec jako host.

Podium, slouzici pro konani vefejné hudebni produkce s Zivou hudbou lze proto zaradit podle
svého ucelu mezi scénické stavby pro divadlo, které nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby,
ani Uzemni souhlas, v souladu s ust. § 79 odst. 2 pism. h) stavebniho zakona. Spliuji proto i
taxativni vyklad uvedeného ustanoveni.

MHMP dale konstatuje, ze kontejnery o rozmeérech 6 x 2,5 x 3 m pro uc€inkujici a poradatele,
jakoz 1 prodejni stanky (,,vycep* o pudorysnych rozmérech 10 x 10 m a ,,zdzemi vycepu“ o
pudorysnych rozmérech 4 x 4 m), jejichz umisténi presahlo 30 po sobé¢ jdoucich dni, nelze
povazovat za mobiliaf, ktery nevyzaduje rozhodnuti ani jiné opatfeni podle stavebniho zakona.

Jedna se o objekty (vyrobky plnici funkci stavby), které sice nevyzaduji stavebni povoleni ani
ohlaseni, v souladu s § 103 odst. 1 pism. e) bod 15. stavebniho zakona, vSak vyzaduji vydani
tizemniho rozhodnuti podle § 76 odst. 1 stavebniho zdkona. Uzemni rozhodnuti Ize dle § 78
odst. 1 stavebniho zakona nahradit izemnim souhlasem za podminek uvedenych v § 96
stavebniho zakona nebo verejnopravni smlouvou za podminek uvedenych v § 78a stavebniho

zakona.

Lze konstatovat, Ze v soucCasnosti veskeré vybaveni, které bylo na pozemcich v katastralnim
uzemi Branik umisténo v souvislosti s pofadanim hudebniho festivalu v ulici Ledaiska, Praha 4
- Branik, konkrétné¢ pak na pozemcich parc. ¢. 1922, 1923, 1924, 1929 k. 0. Branik, jiz bylo z
predmétnych pozemkt odstranéno. Stavebni ufad tak nemuize zahajit zadné fizeni o odstranéni
stavby. Poradani budoucich vefejnych hudebnich produkci, ani jejich dopady na okoli nelze
predjimat.
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S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze stavebni Gfad se Vami podanou stiznosti zabyval

a své zavery dostatecné odiivodnil. MHMP se se zavery stavebniho ufadu ztotoZnuje.

Pokud jde o podnét na opatfeni proti necinnosti, ani v tomto MHMP nedava stézovatelce za
pravdu. Stavebni ufad se zabyval podnétem ze dne 29.9.2022 a fadné¢ a vcas na néj odpoveédél.
Rovnéz v terminu vyfidil i Vasi stiznost. Ve vyse uvedené véci jste namitala necinnost
stavebniho Ufadu 1 v podani ze dne 31.10.2022. Pisemnosti ze dne 18.4.2022, ¢.j. MHMP
812706/2023 MHMP neshledal necinnost stavebniho ufadu, pficemz uvedl souhrn ukont

stavebniho ufadu ve véci festivalu Ledarny Open Air.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru

podepsano elektronicky

Obdrzi:

! |

1. na védomi
2. Utad méstské &asti Praha 4, odbor stavebni, IDDS: ergbrf7

sidlo: Antala Staska ¢.p. 2059/80b, Kr¢, 140 00 Praha 4 + spis
3. MHMP STR spis
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